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   m2 - ZÁRÓRA
Mv.: - Tisztelt nézőink, köszöntöm önöket. Talán még vendégeim, beszélgetőtársaim sem tudják, most szedtük le nemrég az internetről a Magyar Nemzet on-line-ról a következőket: „Két hét alatt csaknem 30 ezren csodálták meg a Szépművészeti Múzeum kiállításán látható egyiptomi kopt kincseket. A fáraók után – a kopt művészet kincsei Egyiptomból című tárlat március 19-én nyílt meg s május 18-ig látható.” Szóval már 30 ezren. Mit szól ehhez a kiállítás – hát hogy mondjam? – szellemi atyja, létrehozója?

Török László akadémikus, a kiállítás kurátora: - Természetesen nagyon boldog vagyok nagyon örülök és nagyon remélem, hogy ez a látogatottság végig meg fog maradni mindenféle mesterséges injekciók nélkül, hogy a sajtó, amelyik rendkívül szakszerűen tudósított eddig, ezek után is meg fogja tartani ezt a szakszerű hangnemet és egyenletesen tudósít a kiállításról, ami egy egyenletes nézőszámot tart fenn.

Mv.: - Jelentem, a 30 ezerben én is benne vagyok és be is vásároltam. Talán ez a szakszerű tudósítás annak is köszönhető, hogy a látogatók hogy úgy mondjam, kiszolgálása hogy úgy mondjam, szinte teljes. A jegyet is elhoztam, mert az is szép. De a következőket lehet vásárolni: ez egy viszonylag olcsóbb ilyen kalauz a kiállításon. Ebben is már nagyon sok fénykép van és hát természetesen az, hogy mi az, amit ábrázol. Na most akinek a pénztárcája kicsit vastagabb, az ezt a súlyos, de gyönyörű kiállítású könyvet is megvásárolhatja, a Fáraók után-t. Ebben Török professzor tanulmánya olvasható. Ez rendkívül bőséges történelmi áttekintés, szóval sok mindenről szól, azonkívül gyönyörű a könyv. Aki angolul tudó barátait akarja meglepni, az nagyjából ugyanezt, bár ez kicsit még a magyar kiadásnál is bőségesebb, ez az angol kiadású könyv. Ez is ugyanolyan gyönyörű, a kötése is nagyon szép, ezt is megveheti és még átmeneti pénztárcával rendelkezők ezt is megvásárolhatják. Ez egy folyóirat, az Ókor, amelyik tematikus számot adott ki a Kopt kultúra – késő antikvitás címmel. Mind nagyon érdekes. Tehát mivel azt hiszem, a tisztelt nézők nem nagyon olvasgatták még ezeket a könyveket, ezért arra kérem a tisztelt beszélgetőtársaimat, hogy néhány alapfogalmat tisztázzunk. Először is mi az, hogy kopt? A kopt az egy nép, amelyik élt valahol, valamikor?
Török László: - A kopt ez egy tág és sokféle értelemben használt fogalom. A kopt nyelv a fáraonikus egyiptomi nyelvnek az utolsó beszélt és írott fázisa. Mint beszélt nyelv…

Mv.: - Bocsánat, a fáraonikus az azt jelenti, a fáraókorszak…
Török László: - Az a nyelv, amit igen, amit hieroglifikus, hieratikus és demotikus írással írtak és aminek …

Mv.: - … bonyolultabban tetszik … ennyi idegen kifejezést tetszik használni.

Török László: - Hát talán a hieroglifikusnál maradjunk meg, ennek aztán más formái is voltak. Ez a fáraonikus kornak a nyelve volt, új-egyiptomi és ennek a legkésőbbi fázisa a kopt nyelv, ami mellékesen nagyon sokat segített Shampulionnak nem az írás, nem a hieroglifikus írás,  hanem a nyelv megfejtésében lévén, hogy ez annak a nyelvnek egy kései leszármazottja. Na most ennek írásos formája a Krisztus utáni II-III. században bontakozott ki a görög ábécét igénybe véve, de azokra a hangokra, amelyek nem léteztek görögben, azokra a saját kopt betűjelekkel és egészen a középkorig ez mint a teológiai irodalom, mint az egyházi irodalom és bizonyos mértékig mint az adminisztráció írásos nyelve létezett. Tudni kell azonban azt, hogy hellenisztikus kortól fogva, tehát a Ptolemaiosz-kortól, a Nagy Sándor-i megszállástól fogva Egyiptomnak a hivatalos nyelve az adminisztráció, a kormányzat nyelve, az irodalom, a magasműveltség nyelve az görög volt. Tehát a kopt nyelvnek a korlátozott használata és a görög írásbeliséggel való szoros kapcsolata az abból következik, hogy az országban görögül írtak és mindenki, akinek kellett érintkeznie valamilyen szinten hivatalossággal, akár a falusi elöljárókkal, az valamilyen szintig bilingvis volt. Az egyiptomi nyelv mellett, amit ugye mi most koptnak nevezünk, görögül is kellett hogy tudjon.

Mv.: - Bocsásson meg, csak azért szakítom félbe, merthogy emlékeztetem a tisztelt nézőket, hogy Krisztus előtt 331-ben foglalta el Nagy Sándor Egyiptomot és aztán Krisztus előtt 30-ban Octavianus, a későbbi Augustus császár okkupált, hogy úgy mondjam, a rómaiak részére. Tehát hogy nagyjából el tudják helyezni a … Na most a kopt nyelvről ebben az Ókor című kiadványban, ami nagyon érdekes, sok tanulmányt tartalmaz, egy lapozás után is egészen eltérő tényeket közölnek a szerzők. Az egyik az azt mondja, hogy a X. században, hogy úgy mondjam, a nyelv kihalt, az arab vette át a szerepét, míg a liturgikus irodalomban is vagy az egyházi használatban is. Egyet lapoztam, ott meg azt olvastam, hogy a XVI. század körül halt ki, de az egyházi nyelv vagy írás az megmaradt. Most melyik az igaz?

Török László: - Igen. Mindegyik igaz, csak más és más kontextusokban. Az arab megszállással, ami 639–646 között zajlott le, az arab kalifátus részévé vált Egyiptom, azonban az arabok, az arab megszállók mintegy két évszázadig nagyon keveset változtattak az ország adminisztrációján, kormányzatának a szerkezetén és így a kultúra jelentékeny régióiban sem történt nagy változás. Tehát a görög és a kopt kisebb mértékben megmaradt hivatalos nyelv és művelték a görögöt is és a kopt irodalmat is művelték, de az egyre inkább a kolostorokba és a templomokba szorult vissza. És aztán, ahogy a viszonyok változtak, a kalifátus megerősödött, egy saját arab nyelvű adminisztráció kibontakozott, ezzel mind a görög, mind a kopt elvesztette a mindennapi életben ezt a szerepét. Ez magyarázza azt, hogy az arab, ami a beszélt nyelve az egész országnak, az bekerül a keresztény egyházi használatba is.

Mv.: - Tehát akkor azt mondhatjuk, hogy ma a kopt nyelv az olyan, mint a latin? Tehát hogy nem beszélt nyelv sehol?

Török László: - Nem, nem beszélt nyelv. Értik, sokan értik. Ez a kopt kisebbség nemzeti érzésének és kulturális önazonosságának időről időre egy újra fölmerülő témája, hogy visszahozni a kopt nyelvet egy szélesebb használatba. Ez valószínűleg reménytelen, de…

Mv.: - És van olyan, hogy kopt nép?

Török László: - Hát a koptok, ugye a kopt keresztények azok mind a fáraonikus egyiptomi lakosság leszármazottjai. Aki az arab megszállástól folyamatosan máig keresztény, az az egyiptomi lakosság leszármazottja. De természetesen az arab lakosság, a mohamedán lakosságnak is egy jelentékeny része származását illetően nem arab, hanem kopt, mert áttért az évszázadok folyamán.

Mv.: - Szóval körülbelül annyira óegyiptomiak, mint amennyire az olaszok rómaiak?

Török László: - Igen, igen.

Mv.: - Most többször elhangzott már kereszténység kifejezés, hogy a kopt kereszténység, stb., stb. Hogyan lett keresztény a kopt, akkor még nép, ugye? Vagy a koptok. Szóval mikkor és hogyan került oda a kereszténység eszméje?

Török József egyháztörténész: - Hát egyáltalán a kereszténység ugye a Római Birodalomban terjedt főként elsősorban a Földközi-tenger partvidékén és így nagyon hamar a kereszténység meggyökerezett a nagyvárosokban legalábbis és onnan aztán terjedt befelé minél távolabb, hogy úgy mondjam, a tengerparttól. A kopt kereszténységnél valójában az az érdekes, illetve az a fordulópont, amikor az V. században Krisztus személyéről vitatkoznak. Egy konstantinápolyi szerzetesi közösségnek a főnöke Eutüchés Krisztusról olyasmit állít, amit addig nem mondtak, vagyis azt mondja, hogy Krisztusban az isteni természet az emberi természetet annyira magába olvasztotta, hogy Krisztusban csak isteni természet van meg az ő személyében. Na most ezen vitatkoznak és Alexandria pátriárkája, méghozzá – az ő nevét meg kellett nézzem – Dioscoros. Dioscoros nem teljesen ezt mondja, amit a konstantinápolyi pátriárka, de közelít a nézetekben és ezért tartják 451-ben a kalkedoni zsinatot, hogy ezt a problémát rendezzék. Ezen a kalkedoni zsinaton megszületik egy olyan meghatározás, amelyben egyébként a római pápa küldöttein keresztül szintén beleszól, ugyanis Nagy Szent Leó, ekkor Róma pápája 440-től 461-ig és amikor Leó levelét fölolvassák, akkor a kalkedoni zsinati atyák fölkiáltanak, hogy Péter szólott Leó ajka által. Megállapodnak abban, hogy Krisztusban egy személyben két természet van és akik ezt a kalkedoni hitvallást nem fogadják el, azok a monofiziták. Na most Egyiptom keresztényei tulajdonképpen nem is annyira elvi okokból lesznek monofizitákká a nagy többség, hanem inkább az bántja őket, hogy az alexandriai pátriárkát, Dioscorost leteszi a kalkedoni zsinat és Konstantinápolyinak a hatalma egyre növekszik, Konstantinápolyon nemcsak a császárt kell érteni, hiszen ekkor a Kelet-Római Birodalom központja Konstantinápoly, hanem a császári udvar melletti pátriárkát és a pátriárka ne szóljon bele Alexandria pátriárkátusának az ügyébe és ezért a koptok nagy része a kereszténységnek Krisztusról vallott nézetében ezt a monofizita, vagyis egy természetű állásfoglalást fogadja el. Természetesen ennek vannak még politikai meg gazdasági …

Mv.: - Ennek az a következménye, hogy nem a római pápa fennhatósága vagy joghatósága alatt keresztények.
Török József: - Itt kevésbé a joghatóságról van szó, hanem inkább arról, hogy a kalkedoni zsinat egy olyan tételt fogalmazott meg Krisztussal kapcsolatban, ami mindenütt, ahol azt mondják magukról a főpapok, hogy én katolikus vagyok, vagyis az egész szerinti, ezt elfogadják, de itt Alexandriában illetve Egyiptomban nem fogadják el ezt…

Mv.: - De…

Török József: -  …, kivéve keveseket, mert akik Konstantinápolyihoz húznak, akik görögök, akik inkább a konstantinápolyi pátriárkának drukkolnak ebben a huzakodásban, azok inkább, azok megmaradnak katolikusnak.

Mv.: - Tehát az a lényeg, hogy a kalkedoni zsinat nyomán válik le a kopt egyház…

Török József: - Igen.

Mv.: - … a római katolikusságnak a római ágáról, vagy …?

Török László: - Konstantinápolyról, Rómáról és Etiópiáról.

Mv.: - Értjük, értjük.

Török József: - Igen.

Sághy Marianne történész: - De azért még előtte, hogyha hozzáfűzhetnék valami előtte. Van egy nagyon nagy pillanata a kopt kereszténységnek és tulajdonképpen a keleti és a nyugati egyház egységét is nagyon szépen szimbolizálja ez, mégpedig éppen a konstantini fordulat után, tehát az egyházüldözések megszűnése után, amikor megjelenik a kopt szerzetesség, hiszen a koptokat leginkább hogyha ma róluk beszélünk, akkor mégis csak a kopt szerzetességgel azonosítjuk és legelsősorban is Remete Szent Antal alakjával, aki egy annyira egyetemes figura lett, ugye Bosch képére mindenki emlékszik a tévénézők között is, vagy Flaubert L’etantacion de St. Antoine című könyvét nyilván sokan olvasták. Ugyanígy szintén Flaubert-nek van egy Thaiss című kisnovellája, ami egy apoftegmát, egy szent öregek bölcs mondását eleveníti fel, amikor is egy öreg remete meglát egy alexandriai prostituáltat és szíve mélyéből sírva fakad és megkérdezik tőle, hogy miért sírsz ennyire és mondja, hogy azért, mert én nem akar…, nem tudok, nem törekszem annyira tetszeni Istennek, mint ahogy ez a céda törekszik arra, hogy a rossz életű férfiaknak tessen. Tehát hogy ez a, ez a szerzetesi és remetemozgalom ez egy nagyon nagy egységet képez tulajdonképpen még ma is a két egyház között, hiszen Antal és az Antal követőinek az alakját és az ő teológiájukat tulajdonképpen elfogadják, az összes krisztológiai vita ellenére. Majd talán erről is lesz szó, hogy maga Antal is egy krisztológiai vita szülötte tulajdonképpen. 

Mv.: - Még két dolgot szeretnék elmondani. Az egyik, hogy Szent Márkhoz, tehát Márk evangelistához kötik a kopt egyház megalakítását, aki ugye 68-ban már vértanúhalált halt, tehát nagyon korai időszakban születik meg a kopt egyház. A másik pedig, hogy az V. század elején már körülbelül a lakosság 80 százaléka keresztény Egyiptomban. Azért ez egy nagyon nagy szám. No de térjünk rá a kiállításra. Radnóti Sándor, ugye az jelenik meg talán az inzertjén is, hogy kritikus és esztéta, tehát sok mindenhez ért, de nem koptológus.
Radnóti Sándor esztéta: - Nem.

Mv.: - Elsősorban azért is kértük meg, hogy mielőtt a kiállításnak hogy úgy mondjam, a koptológus szakember elmondja, hogy ott mi minden látható, ön, aki elment és megnézte, hogy tetszett a kiállítás mint műalkotás?

Radnóti Sándor: - Nagyszerű volt, igazán nagyszerű kiállítás. És ha abból indult ki, hogy nagy sikernek ígérkezik, mert máris 30 ezer néző van, akkor azt lehet mondani, hogy ez most folytat egy sorozatot, amelynek ugye egy korábbi, nem régi darabja volt, emlékszünk, milyen hatalmas sorok álltak hóban, fagyban és esőben – a Monet és barátai –, majd a tér másik oldalán a francia festészet évszázadai. Most azonban ezeknek a kiállításoknak a sikerei és a kopt kiállításnak a sikere egészen más tőről fakad, ugyanis ha mi elmegyünk Monet-t nézni, vagy elmegyünk francia klasszikus festőket nézni, akkor azt találjuk, amire felkészültünk, azt találjuk, amire vártunk és tudjuk, hogy mit fogunk látni. A művészet központjában, a művészet fő sodrában állunk, ismerjük nagy részét a művészeknek, ismerjük… esetleg bizonyos képeket is ismerünk, a francia kiállításon például nagyon híres képek voltak, abszolút főművek voltak és amikor a kopt kiállítást megyünk el megnézni, akkor van egy bizonytalanság bennünk, hogy tulajdonképpen mit látunk. Nincs ez az evidencia, ami tulajdonképpen az európai kultúra ötszáz évének az evidenciája, amit művészetnek tartottak, ahogyan kialakult, ahogy kidolgozódott a művészetnek a fogalma. Amíg egészen más művészetfogalommal találkozunk, amelyik meglepő módon nagyon hasonlít ahhoz, ahogy a mai jelenkori művészetet nézzük. Ugyanis amikor jelenkori művészetet nézünk, akkor is egyrészt meg akarjuk érteni a műalkotást, de ez nem elegendő nekünk, hanem mögötte meg akarjuk érteni azt a művészetfogalmat, amelyet ez a műalkotás magában tart. És én azt tartom nagyon jelentősnek, teoretikusan is jelentősnek ebben a kiállításban, hogy míg általában ezzel a problémával a múzeumok kiállításai nem szoktak számot vetni, mert vagy az egyik irányba mennek el és azt mondják, hogy ez olyan régi dolog, ezek olyan régi dolgok, hogy csak kontextusukban lehet megérteni és ezért tanító, egyébként nagyon jelentős tanító kiállításokká válnak, amelyek lényegében történeti kiállítások és maguk a művek nem műalkotásokként, hanem kulturális artefaktumokként jelennek meg. A másik lehetőség pedig az, hogy ehhez a nagy tradícióhoz, az európai kultúra nagy elbeszéléséhez mérni tulajdonképpen a … kiválogatni olyan műveket, amelyek megfelelnek ennek a mércének, amelyek néha csodálatosak, néha gyönyörűek, de ebbe a tradícióba valamilyen módon beilleszthetők. Itt azonban tertium datur, egy harmadik megoldás volt ezen a kiállításon, nevezetesen nagyon erősen arra, arra kérdezett, hogy milyen művészet ez és én ezt nagyon érdekesnek tartom.

Mv.: - Ez, hogy úgy mondjam, a kiállításnak a filozófiája, amiről eddig beszélt. A kiállítás mint esztétikai, tehát belépünk egy terembe, egy hosszú terem, ahol félhomály van. Ezeknek a termeknek a döntő többsége nagyon kicsi, van, amelyik pár centis csak, szóval nem monumentális alkotásokra gondoljon, aki még nem látta. Hogy tetszik maga a kiállítás fizikai értelemben?

Radnóti Sándor: - A kiállításrendezés is nagyon tetszik. Nagyszerűnek tartom azt az ötletet, hogy tengerifű padlat van, ami még egy illatot is ad, ami szintén rendkívül különleges és ugye itt a legkülönbözőbb műfajokkal találkozunk. Szövettöredékekkel  Egyiptom klímájának jóvoltából, fafaragásokkal 1500 év távolából, ami szintén az egyiptomi klímából következik. Aztán agyag-, illetve terrakottafigurákkal. Valóban nagyon kicsi, 9 centiméteres vagy még kisebb csont-, illetve elefántcsont-faragványokkal. Legkülönbözőbb műfajok vannak itt és azt a feladatot adja a közönségnek, annál is inkább, mert tulajdonképpen szerencsésen nincs. Itt ezekben van a magyarázat, amiket itt mutatok, de magában a kiállításban nincsen sok felirat. Lényegében egyetlenegy felirat van és egy térkép, ami eligazít. Tehát bele kell mélyedni magukba a művekbe és akkor látunk abszolút csodákat. Látunk például egy szél fújta akantuszleveles oszlopfejezetet, ami egészen csodálatos és sok más gyönyörűséget.

Mv.: - A kiállítás genezise, hogy úgy mondjam, 2001-re nyúlik vissza. Ez is azt mutatja, hogy milyen hallatlan sok munka és energia fekszik a kiállítás létrehozásában. Professzor úr,  tulajdonképpen hogy született ez a kiállítás egész tömören?

Török László: - Ez nemcsak négy év, ez az a harmincöt év, amióta én ismételten vissza-visszatérően a fő szakmám mellett, ami a Núbia ókori története, foglalkozom kopt művészettörténettel, vagy késő antik művészettörténetnek az egyiptomi részével. Tehát engem ez a dolog nagyon érdekelt és ebben a harmincöt évben figyelemmel kísértem azt, ahogy egyrészről a kopt művészettörténet a szinte semmiből, a tévedések és félreértések világából fölemelkedett egy tudományos színvonalra és ennek következtében betört fokozatosan a nagyközönség, az általános műveltség köreibe is. Másrészről pedig láttam azt, hogy a késő antik, korai bizánci művészet, amivel ugyan foglalkoztak korábban is a művészettörténészek, hogyan bontakozik ki a klasszikus művészet árnyékából. A ’950-es években még a késő antik művészetet, aminek csak olyan műveit idézem meg, mint a Konstantinus-diadalív például Rómában, vagy a ravennai mozaikok. Ezeket a művészettörténészek a klasszikus művészet nagy emlékeivel vetették egybe és ez az egybevetés ez mindig a késő antik művészet rovására dőlt el. Ez egy degenerált művészet volt. Na most ez a nézet is megváltozott hála elsősorban a történészek munkájának. Nagy történészek, mint Peter Brown – aki Sághy Marianne-nak mestere volt Winstonban – és mások megértették azt, hogy minden kort a maga jogán kell megérteni és ez a művészettörténész számára is újra megerősíti azt a régi meggyőződést, amit nem mindig tud érvényesíteni. Minden művészettörténeti kort, régiót, miliőt ugyancsak a saját kontextusában a saját jogán kell megérteni. Na most ennek a kiállításnak kezdetben azt a címet adtuk volna, hogy Az ismeretlen Egyiptom, ami fedte volna azt, hogy Magyarországon egészen kevéssé ismerjük azt, ami a fáraók után történt Egyiptomban. Aztán elvetettük a címet, mert valahogy egy kicsikét rossz íze volt és amikor a néző figyelmesen megnézi a kiállítás anyagát, akkor rájön arra, hogy ez még annak a számára sem igaz, aki egyszer figyelmesen végignézte mondjuk a Nemzeti Múzeum régészeti kiállítását és észrevette azt, vagy megsejtette, hogy a késő antik, korai bizánci kor művészete a Földközi-tenger régiójában és az onnan tovább sugárzott területeken az egy világ, ez egy világ. A kései antikvitás, a korai középkor az egy nagy ökumené, aminek az egyes területei a helyi hagyományok és a bonyolult kölcsönhatások miatt más és más színűek lehetnek, de nem mindvégig ugyanúgy más és más színűek. Ez is változik, lehet mondani, hogy városról városra szinte. Ugyanakkor azonban több fűzi őket, mint amennyi elválasztja őket egymástól. És ez a kiállítás is anélkül, hogy hoznánk hozzá az egykorú itáliai, szíriai, konstantinápolyi stb. anyagokat, ez képviseli ezt a felismerést, hogy ez egy nagy egésznek egy speciális része. 
Mv.: - Akkor óhatatlanul az merül fel az emberben, hogy mi benne a speciális.

Török László: - Igen. Speciális, de egyrészről talán, ami egy külsőséges dolog, az összetétele a dolgoknak, mert csak Egyiptom klímája olyan, hogy ott szövetek, papírdarabok, festett fafaragványok és szerves anyagból készült műalkotások egyáltalán fönnmaradnak. De speciális abból a szempontból is, hogy a kései antikvitás Egyiptomban az elkezdődik a még tovább élő fáraonikus vallás ikonográfiájának az emlékeivel, bizonyos egyiptomi stílusvonások még a Krisztus utáni III-IV. században tovább élnek, hiszen nemcsak a Ptolemaioszok, de a római uralkodók legitimitásának is egy nagyon komoly alapját képezték az egyiptomi istenségek templomai, ahol az uralkodó az még mindig isteni legitimációt kapott és ezek a templomok egyszersmind a hagyományos egyiptomi műveltségnek az őrzői voltak, könyvtárai és műhelyei voltak. Tehát így is. De úgy is, hogy az egyiptomi hellenisztikus művészet, a Ptolemaios-kor művészete, ami szemre távolról nézve egy görög művészet, abban is nagyon sok olyan stíluselem és téma van, ami a fáraonikus egyiptomi művészetből került bele. Ezek a formák ezek Egyiptomra speciálisak maradtak és bizonyos építészeti formák, stíluselemek azok Egyiptomból terjedtek tovább. Például a második pompeji stílus, amit falfestészet római stílusainak az egyik legfontosabbika és a legizgalmasabbika, az a motívumait, a témáit az alexandriai késő hellenisztikus monumentális építkezések stílusából meríti.
Mv.: - Na most az, hogy a kereszténység ilyen fontos szerepet játszott, vagy döntő szerepet játszott a koptok életében, ez hogyan tükröződik a művészetben?

Török László: - Ha szabad egyetlenegy mondatot erről mondani, mert hiszen itt szakértők vannak, akik erről érdekesebben tudnának beszélni, mint én. Beszéltünk a dogmatikai különbségekről és arról, hogy a kopt egyház leszakad és így tovább. Ennek semmiféle művészeti tükröződése nincsen.

Mv.: - A leszakadásnak.

Török László: - A leszakadásnak és annak, hogy Egyiptomban 451 után élt egy diofizita, egy ortodox közösség és élt egy udvari művészet, egy magaskultúra, azok a nagybirtokosok, akik Egyiptomban a megrendelők voltak mind az egyház számára, mind pedig a magán reprezentációban, azoknak egy része az a legszorosabb kapcsolatban volt Konstantinápollyal, a bizánci udvarral és így tovább, tehát kötődött, még hogyha esetleg monofizita volt is, de kulturális horizontja az konstantinápolyi volt. És ott voltak többségben a kopt szerzetesség, a kopt püspökök, a kopt püspökségek, a kopt hívők, de ez a művészetben semmiféle nyomot nem hagy hátra. Nincsenek olyan típusú dogmatikai vagy műveltségteológiai különbségek, amelyek azt igényelnék, hogy az egyik számára egy ilyen képet kell csinálni, a másik számára egy olyan képet. A különbség annyi lehet, hogy a konstantinápolyi hatásnak, az udvari művészet hatásának a fokozatai másképpen, kevésbé vagy inkább élő módon jelentkeznek a különböző miliőkben. 

Mv.: - Mennyire volt mecénása vagy „múzsája” – idézőjelben – a kereszténység a művészeteknek?

Sághy Marianne: - Hát nagyon is. De tulajdonképpen ez az éltető erő, ami a kiállításon látható művek többsége mögött ott van. Egyébként a kiállításra jelent meg egy nagyon jelentős mű Török László tollából, a Hellenisztikus művészet formaváltozásai vagy változásai…

Török László: - Transzfigurációi.

Sághy Marianne: - … és tulajdonképpen ez követhető végig a kiállítás során, hogy egy klasszikus művészet hogy alakul át egy teljesen más hit, vallás, ideológia, képzeletvilág, szemléletmód hatására, hogyan marad ugyanaz és mégis más. S ugyanez a szövegekben is megfigyelhető. Tehát tulajdonképpen az irodalmi alkotásokat is nyugodtan lehet a hellenizmus formaváltozásainak tartani, hiszen például a szentéletrajzok, a vitták, amelyek a IV. századtól a XVI. századig a keresztény Európa legfontosabb műfaját alkotják és a legterjedelmesebb műfaját alkotják, ez is a koptokhoz, a kopt szerzetességhez kötődik, de egy görög, az alexandriai pápa, az alexandriai pátriárka, Atanasios írja meg a klasszikus görög biográfia szabályai szerint, tehát ezeket átalakítva, átértelmezve. Itt igazából egy átértelmezésről van szó, azt hiszem, hogy ez lenne a legfontosabb szó és ugyanez történik amikor arról a paradigmaváltásról beszélünk, ami magát ezt a korszakot illeti, amivel a Török professzor, amire a Török professzor is utalt, mégpedig az, hogy korábban mindig a Római Birodalom bukásáról és hanyatlásáról vagy hanyatlásáról és bukásáról beszélünk, hogy ez a történelem legnagyobb témája, a történészek legnagyobb csontja, hogy így mondjam és legkedvencebb csontja a XVIII. századtól, tehát tulajdonképpen Winkelmanntól kezdve. Mindenki megírja a maga kis Római Birodalom bukása című dolgozatát. Ugye Montesqieu-nek van egy rövidebb és Edward Gibbonnak, az angol történésznek egy óriási, monumentális, több kötetre rúgó nagyon jópofa és nagyon szórakoztató műve, de pontosan erről van szó, hogy hát minden, ami gyakorlatilag a Severus-kor után, a II. század Marcus Aurelius után történik, az egy hanyatlás. És a paradigmaváltás, ami a mi szakmánkban végbement, az Peter Brown nevéhez fűződik elsősorban, de természetesen nagy francia történészekhez, Henry Irene Marrault (?) nevét kell itt feltétlenül megemlíteni, aki a Sorbonne-on bevezette az egyháztörténet oktatását és aki tulajdonképpen Breannak (?) is a mestere és a példaképe volt. Brean mondta azt, hogy van egy hanyatlás, ez nem a hanyatlás kora, hanem az ambíciók kora és ez egy szerintem egy nagyon lényeges meghatározás, hogy a IV. században mindenki a kocsmáros törvénytelen fiától kezdve – ez ugye Nagy Konstantin császár – az egyszerű kopt módos gazdáig, Szent Antalig gondolhat arra, hogy ő közvetlen kapcsolatba kerül Istennel, mert itt ez a legfontosabb kérdés, amit a kiállítás ugyan nem érint expressis verbis, de azért nagyon jól megfogalmazódik akár a látványtervben, akár pedig magukban a tárgyakban is és talán ez a, ez az oszlopok, oszlopfők által díszített sötét terem ez olyan, mint egy hajó, egy templom hajója és a szentélyben ott áll egy gyönyörű szép ikon, egy kései ikon, egy 1777-ből származó ikon Remete Szent Antal és Remete Szent Pál alakjával, aki ugye hát egy nagy magyar „szent” – idézőjelben –, mert Szent Jeromos írja meg az ő életrajzát és az első és egyetlen a magyar alapítású rend, a pálosok őt tisztelik pártfogójukul és védőszentjükként. Tehát itt a magyar kapcsolat is rögtön tetten érhető a kiállításon.

Mv.: - Professzor úr,  utalt már egy kicsit, csak itt megdöbbenve olvastam ezt az egyik tanulmányban, hogy mennyire nem értékelték a kopt emlékeket. Bechtol Eszter írásában azt mondja, hogy „Az Egyiptomban kutató régészeket sokáig kizárólag a fáraókori emlékek érdekelték. A nagy Carl Richard Lepsius szinte dicsekedve ír arról, hogy saját kezével fejtette le az értéktelen kopt freskókat a csodálatos fáraókóri domborművekről.” Na most amikor aztán a XIX. század végén mégis csak elindult valahogy a koptológia, akkor ez óriási tévedés, vagy melléfogás, régészeti melléfogás, egy hamis vágány, vagy rossz vágányra terelte ezt a tudományt. Mi ennek a lényege?

Török László: - Igen. Eduard Naville, egy nagyon kitűnő svájci egyiptológus a század utolsó éveiben ásatásokat folytatott egy Ah-Nas nevű helyen, ami az ókori Herakleopolis Magna és ott a nagyváros egyik temetőjében álló oszlopokat talált, álló gránitoszlopokat, amelyeknek a tetején IV. század végi, V. század eleji Bizáncból importált márvány oszlopfők voltak a kereszt jelével. Ő úgy gondolta, hogy ez egy keresztény templom, egy korai keresztény templom és érdekelte őt, hogy a környezetében mi van, és elkezdett ásni az oszlopok tövében és mintegy két méterrel mélyebben, mint az oszlopok talapzata, egy kőfaragványleletre bukkant, ami zömben mitológiai témájú ábrázolásokat tartalmazott. Közülük itt például a kiállításunkon látható egy, ami Léda és a hattyú képében megjelenő Zeusz szeretkezését ábrázolja. Ezeken látható volt, hogy ezek is késő antikok, nem sokkal régebbiek, mint maguk a keresztény oszlopfők. Úgyhogy Naville azt képzelte, hogy ugyanannak a templomépületnek a romos falaiból származnak ezek a kőfaragványok is és azt következtette, hogy ezek szerint az egyiptomi keresztények, a korai kopt keresztények mitológiai jelenetekkel díszítették templomaik falait. Pár évvel később megjelent Kairóban Joseph Schikowski, a jelentős bécsi művészettörténész, akit arra kértek föl, hogy az egyiptomi múzeumnak a kopt régiségeit dolgozza fel egy katalóguskötetben. Ezt Schikowski néhány hónap alatt produkálta ezt a kötetet és ő Naville-tól hallotta ezt az esetet, ezek a kőfaragványok addigra már a katalógus anyagába kerültek, átvette ezt a gondolatot és kiegészítette, kibővítette. Egy nagy eródícióval dolgozó ember volt, akinek a számára alaptétele lett a kopt művészetnek, hogy a koptok, az egyiptomiak az obszcén meztelenség iránti különleges előszeretettel viseltettek és a mitológiai képek a templomokban azok keresztény jelentést kaptak, például mondjuk a Léda és a hattyú szeretkezése az a szeplőtelen fogantatásnak egy szimbóluma lenne. Na most miután a régészeket valóban csak a fáraonikus kor emlékei érdekelték, mindazokat a rétegeket, amik egy-egy fáraonikus kori városi réteg vagy templomrom fölött voltak, egészen mondjuk a Ptolemaios-kortól az iszlám végéig, azokat nagyon gyorsan elhordták, elpakolták, a jobb leleteket azokat beküldték a múzeumi raktárakba, de azt, hogy milyen … körülmények közül származnak az egyes fáraókor utáni leletek, ezeket soha senki nem jegyezte föl. Az egyiptomi múzeumok és az európai és a világ nagy múzeumai, ahol a kopt leletek vannak, ott tízezrével, százezrével őriznek olyan kopt műtárgyakat, amelyeknek a származási helyéről, a koráról semmiféle egzakt értesülünk nincs. Egyáltalán régészeti szemmel, szakmai szemmel kopt régészeti jelenségekre is csak az utolsó harminc évben néznének, ha egyáltalán akarnának, de erre sem pénz, sem igazi nagy érdeklődés a mai napig a világban nincs. De létezik egy hatalmas kopt műtárgyállomány. Mindenki azt mondja, hogy minek ássunk ki újakat, ugyanakkor ezt a hatalmas állományt akkor érthetnénk meg könnyen, ha régészeti kontextusukat ismernénk, ha tudnánk, hogy mi mivel volt egykorú, mi mivel származik egy helyről, egy miliőből, egy műveltségi, társadalmi környezetből. Ezt nem tudjuk, tehát ezt ki kell dolgozni, tárgyról tárgyra a művészettörténésznek a maga hagyományos stíluskritikai és egyéb eszközeivel haladva meg kell tudni határozni a tárgyak értelmét, jelentését, le kell horgonyozni őket a maguk korában és ez a munka folyik itt ugye harminc év óta a világban nem túl sok helyen és nem túl sok ember csinálja, de folyik. És ennek a kiállításnak a hátterében ez a munka áll, a célkitűzése pedig, a titkos célkitűzése az az volt, hogy foglaljuk össze, amit ma tudni lehet a kopt művészetről. És persze ezt annál inkább meg kell tennünk, mert meg vagyunk győződve róla, hogy a kopt művészet igen magas esztétikai teljesítményeket hozott létre, igen érdekes emberileg ugyanúgy, mint művészettörténetileg, tehát a nagyközönség megérdemli ezt az információt.

Mv.: - Talán korábban kellett volna megkérdeznem, de ez a kopt művészet ez nagyjából melyik intervallumban született?

Török László: - A kiállítás középpontjában a Krisztus utáni III. század végétől a VIII. század végéig terjedő időszak áll, de megmagyarázzuk azt, hogy ez miből nőtt ki, tehát késő hellenisztikus és római kori műtárgyak is vannak, amelyek témájukban, stílusukban előremutatnak a kopt felé és egészen, mint ahogy Marianne említette ezt az imént, a XVIII. századig elmegyünk, hogy megmutassuk, hogy mivé lesz a kopt művészet akkor, amikor az iszlám környezetben ez egy kisebbségnek és egy olyan kisebbségnek a művészetévé válik, amelyiknek a kifejezési vágya az legelsősorban a vallásával kötődik egybe.

Mv.: - Ez a III–VIII. századig terjedő időszak ez tekinthető egyfajta virág…, művészet virágkorának is?

Török László: - Igen, igen. Igen, föltétlenül, de ebben a virágkorban, ebben a hosszú virágkorban vannak kiemelkedő csúcsok, vannak műfajok, amik egy bizonyos ideig virágzanak, aztán elhalnak. Szóval ez egy nagyon összetett kép és a kiállítás ezt is igyekszik megmutatni, hogy ez az összetettség hogyan nyilvánul meg például a minőségek különbségében, hogyan hat a nagyművészet az átlagra, a kevésbé gazdagok amikor megengedhetik maguknak, hogy díszes tárgyakat szerezzenek, akkor azoknak a díszítése hogyan visszhangozza a magasművészetnek a Konstantinápolyból, Rómából és egyéb helyekről befolyásolt magasművészetnek a témáit és stílusát.

Mv.: - Említettem már, hogy Nagy Sándor meg a rómaiak mikor foglalták el Egyiptomot. Ugye az arab hódítás az 639–646 között zajlott le. És ugye hát az iszlámmal, iszlám vallást is hozták, hogy így mondjam, magukkal. Ez a kopt kereszténységre hogy hatott? Mennyire voltak agresszívek az iszlámisták vagy az iszlám hitűek?

Török József: - A monofiziták valójában eleinte fölszabadítóként fogadták az iszlámot, illetve az iszlám hitű arabokat nagyjából egy ötven évig, ha jól tudom és utána és eleinte az arabok kedveztek a monofizitáknak, míg azok, akiket katolikusoknak mondhatunk, ekkor tájt 2-300 ezren…

Radnóti Sándor: -  Igen.

Török József: - …, mert olyan 16 millióra lehet ugye tenni a monofiziták számát. A 2-300 ezer az Bizánc felé tekintett, ők voltak az ellensége az arab hódításnak és a monofiziták pedig fölszabadítókat ünnepeltek bennük. De a VII század végére az iszlám megváltoztatta, illetve az iszlám hitű arabok megváltoztatták a belpolitikát és egyre súlyosabb terheket raktak adóban, egyebekben a monofizitákra és elég sokan át is tértek aztán iszlám hitre, illetve bizonyos iszlám szokások is átszűrődtek ebbe a monofizita vallási hagyományba, mert a XII. században ennél hamarabb nem lehetett iskolát fönntartaniuk és ezért a kopt műveltség, az írott műveltség eléggé visszafejlődött. Ezért volt lehetséges, hogy két főpapjuk is például a bűnbánat szentségét elhagyta, eltörölte, mondhatni így. A XII. században pedig a körülmetélést is átvették a koptok. Na most ennek mindennek ellenére azért hadd mondjam, hogy egyrészt az egyháztörténész szívem nagyon örült, amikor ezeket másoktól hallottam, mert Gibbonnak volt egy fölsóhajtása, hogy elérkeztem a kereszténység történetének írásához, írom a barbárság történetét. Hát mindez azt hiszem, ékes cáfolata ennek, másrészt pedig a monofiziták mellett azért maradt fönn egy olyan vékony katolikus réteg, amely megtalálta a középkor végén az uniót. 1442-ben a Basel–Ferrara–Firenze-i zsinaton tulajdonképpen Firenzében létrejött egy formális unió a koptok egy része és a római katolikus egyház között. Persze figyelembe kell venni azt, hogy az iszlám fenyegetettség akkor belehajszolta ebbe az unióba Konstantinápolyt éppúgy, mint az örményeket és még több egyházat is…

Mv.: - Érdekes, mindig azt mondja, hogy monofiziták és katolikusok. A monofizitiák az önök álláspontja szerint, tehát a hivatalos római álláspont szerint nem katolikusok?

Török József: - Ők nem katolikusok…

Mv.: - Jó. Akkor…

Török József: - …, azonban valójában igen sok… sokban egyeznek, a szentségekben és még sok mindenben.

Mv.: - Nagyon elrepült az idő. Ma mi van – hogy mondjam? – a kopt egyház az működik Egyiptomban és csak Egyiptomban, ugye?

Török László: - Nem, nemcsak Egyiptomban. Nagyon sokan élnek koptok Amerikában, Németországban, Franciaországban és még Budapesten is van állandó kopt pap.

Mv.: - De ezek a koptok, mint egy nemzetet határozzák meg magukat, mint egy népet, vagy pedig csak hogy egy vallásúak?

Török László: - Hát ez egy…

Mv.: - A rassz hogy viszonyul itt a valláshoz?

Török László: - Olyan szorosan kötődik Egyiptomhoz a kopt egyház, hogy az egyiptomi önazonosság az nagyon az előterében van ennek az önazonosságnak. Ez egy egyiptomi keresztény önazonosság.

Mv.: - És … szóval – hogy mondjam? – ez visszaszorulóban van, vagy virágzik, vagy…?

Török László: - Én azt hiszem, hogy virágzik. Ahogy az idők most Egyiptomban fejlődnek, úgy tűnik, hogy a kopt kisebbség helyzete jobb, mint évtizedekkel ezelőtt volt és nagyon remélem, hogy egyre jobb lesz. Ebbe természetesen nagyon nagy szerepet visznek a nem Egyiptomban élő kopt közösségek, amelyek nagyon odafigyelnek arra, hogy hogyan bánnak a kopt a kisebbséggel Egyiptomban és erre van egy bizonyos hivatalos készség, hogy meghallgassák…

Mv.: - Ez a rossz bánásmód ez valamiféle vallási türelmetlenségben nyilvánult meg?

Török László: - Nem mondanám, hogy rossz bánásmód. Nehézségek vannak, adminisztratív nehézségek egy templomépítésnél, egy iskolaalapításnál, egy kórházalapításnál, de ezek nem hasonlíthatók össze azzal, ami mondjuk az utolsó száz évben akár az átlagnak volt tekinthető.

Sághy Marianne: - Itt két jó példa is van erre. Az egyik az, hogy például az iszlám és a kereszténység együttélése, vagy a kereszténység megítélése az iszlám világ által, hogy éppen 2000-ben Párizsban az Institute de Monde Arabe-ban, tehát az Arab Világ Intézetében egy óriási kopt kiállítást szerveztek az arabok, tehát az arab világ Krisztus születésének 2000. évfordulóját megünneplendő. Tehát ez egy nagyon szép, ez egy egész más típusú kiállítás volt, jóval inkább a kolostorok világára összpontosított, szinte egész kolostorokat elhoztak. Másik pedig, amit mindenképp meg kell említeni, hogy a kopt keresztény kultúra az a kolostorokban élt, a kolostorok funkcionáltak iskolaként és ezekben a kolostorokban ma igen fontos restaurálási munkák folynak,  például a Nagy Szent Antal kolostorban…

Mv.: - De működnek is, vagy van működő is?

Sághy Marianne: - Természetesen.

Török László: - Hogyne! Egyre növekszik… szerzetesek

Mv.: - Aham.

Sághy Marianne: - Tehát ez is a reneszánhoz tartozik, hogy egyre több a szerzetes…

Török László: - Igen.

Sághy Marianne: - … és a freskókat például olasz restaurátorok…

Mv.: - Az utolsó egy percet…

Sághy Marianne: - … állították elő.

Mv.: - …, elnézést, azt hadd adjam Radnóti Sándornak. Említettem, hogy május 18-ig látható ez a kiállítás. Most legyen ön a hírverője ennek a kiállításnak. Kiknek ajánlja?

Radnóti Sándor: - Ezt úgy lehet kifejteni, hogy a művelt nagyközönség, tehát az a fajta, az a fajta közönség, semmiképpen nem csak szakembereknek vagy nem is szakembereknek, hanem, hanem mindazoknak, akiket érdekel a magaskultúra, akik ezt még jelentősnek és fontosnak tartják és ez egyáltalán nem kevés. Ezek a sorok, amelyek a világon mindenütt gyűrűznek és néhány év óta már nálunk is gyűrűznek a nagykiállítások előtt, azok azt mutatják, hogy, hogy ennek megvan a maga közönsége. Ez mindig kisebbség volt, most is kisebbség, de miután sokan vagyunk, egy óriási kisebbség.

Mv.: - Köszönöm szépen a beszélgetést. Kedves nézőink, tehát május 18-ig a kiállítás megtekinthető. Viszontlátásra! Minden jót kívánok!
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Gazdasági Rádió - KRÓNIKA
Hírolvasó: - Megújult a Szépművészeti Múzeum spanyol gyűjteményének kiállítása. A tárlatot Bozóki András kulturális miniszter, Antonio Ortiz, Spanyolország budapesti nagykövete és Baán László, az intézmény főigazgatója nyitott meg. A spanyol gyűjtemény újrarendezett, új műalkotásokkal is gazdagodott állandó kiállítása. 82 festményt és öt szobrot mutatnak be a korábbinál lényegesen nagyobb területen a múzeum felújított szárnyában. A Szépművészeti Múzeum régi spanyol festészeti gyűjteménye Spanyolországon kívül az egyik leghíresebb. A kiállításon több olyan festmény látható, amelyet a közelmúltban restauráltak. Így például Alonso Cano Krisztus az olajfák hegyén című alkotása, vagy például Echtalante Az érckígyó című munkája. 
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