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RADNOTI SANDOR:

, koptok

a kopt mivészetnek — az 6kori egyipto-

mi muivészet utolsé, késd antik, kora bi-
zanci korszakdnak (i. u. III-VII. szdzad) — a
kiallitasa lathaté. A Szépmiivészeti Mizeum
latogat6i szamara az a kérdés, hogy mat is
latnak voltaképpen, korantsem olyan nyil-
vanvalé, mint Monet és baratal esetében,
vagy az atellenben 1év6 miintézetben a
francia festészet évszdzadainak bemutatisa-
kor. Ha ezt a két nagy kiallit3si sikert vesz-
szitk példanak, akkor azt mondhatjuk, hogy
az az érdekl4dés, amely a latogatét odaveze-
ti, egybevig felkésziilésével és elvarasaival.
Arra szamit, hogy grand artot fog latni, nagy-
részt ismerds nevekkel és olykor ismerds
muvekkel. Elvégre, ha atlapozott mar Mo-
net-albumot, aligha keriilbette el a széna-
boglydk vagy a tavirézsik sorozatdt, ha ldtott
Degas-konyvet, litta a New Orleans-i gya-
potkereskedés irodajat, s Courbet Szajna-
parti kisasszonyainak is ismerdsnek kell len-
nie szimara. Az eurépai mivészettérténet
fésodraban érezheti magat, s annak a miifaj-
nak - a tablaképnek ~ vilogatott darabjait
szemlélheti, amely legaldbb négyszaz éve,
egészen a legutols6 iddkig a képzdmuivészet
vitathatatlan, vezeté mifaja volt.

Mit 1t viszont a kopt kidllitason? Himzett
szovetdarabkdkat, fafaragvanyokat és festett
falemezeket (megmaradasuk az egyiptomi
klimanak koszoénhetd), agyag- és terrakotta-
szobrocskakat, kis csontfaragésokat és leme-
zeket, épiiletdiszeket, festett edényeket,
sirsztéléket. Egy diszes kulcsot. Legtobbszor
toredékeket, melyek nem kindlnak képzetet
az egészrél, funkcionilis dolgokat, amelyek
funkciéja gyakran bizonytalan. Mindenek-
elStt régi, masfél ezer éves targyakat. Ez nem
olyan banilis megallapitds, mint elsé pilla-
natra tdnik. Ugyanis az eurépai mtzeumi
kozonség azzal a fajta evidenciaérzéssel, mint
az elébb emlitetteket, csak azt a régiséget in-
tegralja, amely sokszorosan integralédott
mar az elmnlt négy-otsziz évben az eurdpai
kultiraba. Elsésorban a klasszikus gorog-ré-
mai antikvitds monumentélis plasztikajat, s
taldn ezt-azt - kinai tijképeket, az indiay tér-
ség Buddhait, Shivait, misztikus szere%(’iit -~
Keletr6l. Amikor az elmult szazad egyik nagy
régészeti felfedezéseként 1972-ben megtaldl-
tak az Gigynevezett riacei bronzokat (két élet-
nagysagnal nagyobb, bamulatosan épen ma-
radt gorég harcos szobrat az i. e. V. szdzad-
bél), akkor nem kellett szakértének lenni ah-
hoz, hogy a miivelt nagyk6zonség Ggy érez-
ze: egy hianyz6 lancszem kertilt el6 a miivé-
szet torténetében. Mas esetekben viszont —
ha most nem szdmoljuk a mindig tuti siker
ilyen-olyan aranykincsek kidllitasait, ahol
maga a becses matéria némiképp barbar mé-
don kapraztat el benniinket — a régi miivé-

n Szépmiivészeti Mazeum doér termében

szethez, a Nagy Tradici6, a Nagy Eurdpai El-
beszélés elbiti mivészethez hasonléképpen
viszonyulunk, mint a tradicié utdnihoz, azaz
a jelenkori miivészethez, sziikebb értelem-
ben az utolsé 6tven, szélesebb értelemben az
utolsd szdz év mivészetéhez. Azaz nemcsak
élvezziik az egyes miiveket, abban a biztos
tudatban, hogy az miivészet, és ebben a ke-
retben értelmezziik Sket, hanem az a tovab-
bi intellektuilis f6ladat is rank harul, hogy
megértsiik, miért az, hogyan az. A mivek-
ben, a miivek osszefiiggésében és a miivek
moégott a mivészetfogalmat fisrkéssziik és
rekonstrudljuk. Mert ezek a miivészetfogal-
mak immar nem szerves részei a miveltség-
nek. A targyak esztétikai keretét nekiink kell
Osszeeszkdbilni: meg kell érteniink, mert
nem evidens, meg kell konstrudlnunk, mert
nem adott.

Am ezt az dsszefliggést a konzervativ md-
zeumok gyakran nem veszik észre. Ezért ha
arra vallalkoznak, hogy a nagy hagyoma-
nyon kiviil 4ll6 miialkotasokbél rendezzenek
kiallitast, akkor két utat litnak maguk elétt.
A kontextuilisat és az esztétikait. Az els6 agy
véli, hogy a régi vagy tivoli mivek csak kon-
textusukban érthet6k meg, s ez a meggy6z6-
dés sziikségképp atcsusztatja a kiallitds fel-
adatit a tanitisba, magat a bemutatast pedig
a dokumentalisba. Torténeti vagy régészeti
kiallitdsok ezek — hasznos, esetleg kival6 val-
lalkozdsok, amelyek azonban csak melléke-
sen foglalkoznak a bemutatott kulturilis ar-
tefaktumok muvészi természetével, s mellé-
kes hatasként alighanem csak megerdsitik
miivészi értelemben vett egzotizmusukat. A
masodik éppen ellenkezéleg Ggy véli, hogy a
kiilondsen becses tidrgyakat ki kell emelni
kontextusukbél, ,,mestermtiveket” kell be-
mutatni, s ezzel sziikségképp a hagyomanyo-
san mivészinek vagy szépnek tartott tirgyak
alapjan vilogatjak a maguk anyagat. Csoda-
latos darabokat latunk, amelyeket azonban a
nagy tradicié pirhuzamainak, kalénds, eset-
leg varizslatos varidci6inak, vagy akar — de
akkor is a nagy hagyominyra vonatkoztatva
~rejtélyes ellentéteinek kellene litnunk.
James Clifford, a nagy antropolégus, a maga
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teriiletének gyiljteményeirdl szélva ezt ne-
vezte az etnografiai kulturalizmus vagy az
esztétikai formalizmus valasziitjanak.

A kopt kiallitds harmadik utat vilasztott.
Azaz valasztottak alkotéi, mindenekeldtt To-
rék Laszlo, az egyik legjelentSsebb ma é16
koptolégus (és nubiolégus), akitél a koncep-
ci6 szarmazik, aki kivilogatta a kairdi, ale-
xandriai mazeumokbdl, valamint a budapes-
ti Iparmiivészeti és Szépmiivészeti Mizeum

gytijteményébdl a kiallitds 206 targyit, s a
magyar, illetve a (b6vebb) angol nyelvi kata-
légusban (a Vince Kiadé és a kotettervezd
Bard Johanna mintaszerdi munkaja) leirta
Sket, szimosat (pontosan 66-ot) el6szor a
szakirodalomban. Tovdbbd Jerger Krisztina,
a tapasztalt, invenci6zus kiallitisrendez6 és
segitGtarsaik.

Ez a kiallitds nem régészeti, torténeti, ha-
nem miivészeti kidllitas, de olyan, amely
nem a mivészet valamilyen altalanos fogal-
mibdl indul ki, hanem a kopt miivészet fo-
galmait &llitja a kézpontba. Egy dllandé diffi-
zibban 1év8, plurilis stilushatdsoknak kitett,
kiilonb6zé célokra alkalmazott, kiilonbozd
anyagokon és kulonb6z6 mifajokban megje-
lend formatdrekvés — egy régebbi mivészet-
térténeti fogalomnial szélva gy is lehetne
mondani: mivészetakards — mozgdsat és al-
landésdgit mutatja be, amelyet hasonlitani
lehet a kidllitds egyik legmegragadsbb da-
rabjdhoz, a szélftitta akantuszleveles oszlop-
f6hoéz a V1. szazad kozepérdl. A kopt miivé-
szet kiilonleges helyzetben van, mert bolcsé-
jénél ott dllt az a mivészet, amit késébb
klasszikusnak neveztek, de az is, amit Platén
6ta a klasszikus szoges ellentétének tartottak,
az egyiptomi miivészet. Kibontakozé fejlédés
és szépség jellemzi az egyiket, évezredes vil-
tozatlansag és monumentalitds a masikat.

A diszités, a jaték, a szimbolikus természet,
az Ginnep, a gyasz, a hit, az identitds, a ,,j6 élet”
jelenik meg a kopt miivészeti tirgyakon. De ez
a kiallitasnak csak egyetlen metszete a sok ko-
ziil. Egy misodik volna az emlitett stilpluraliz-

mus: 6egyiptomi, hellenisztikus, klasszikus an-
tik, késé antik, bizanci s legvégiil még arab ha-
tas is kevereg a kopt miivészetben. Eklektikus
szellemi hatdsok: 6egyiptomi vallds, misztériu-
mok, gbrég-rémai politeizmus, kereszténység
és a kereszténység meghasonlisa Krisztus iste-
ni vagy kettGs — isteni és emberi — természete
koézott, aszketikus szerzetesség és remeteség, a
kopt egyhaz kialakuldsa. S ami igen fontos ta-
nulsaga e kiallitdsnak: a szellemi dramlatok

nem feleltethet6k meg stilusoknak, ugyanazok
a stilusok kiilénbdz6 szellemiségeket fejezhet-
nek ki és lehet a targyaknak kettSs olvasata. S
mivel ennek magyarazata Térok Laszl6 szerint
a keresztény és poginy elit azonos képzettsé-
ge, egy Gjabb metszetben folmeril az elit és a
kézemberek miivészetének kiilénbsége, sét, az
arisztokratikus miivészet visszacsengése a ko-
rabeli miivészeti tomegtermelésben. Tovabbi
eligazas a muvészek és a kézmivesek miivé-
szete. A kovetkezd a motivumok, formatdrek-
vések vandorlasa a mivészi kézegek és miine-
mek, magasabb és alacsonyabb miivészi regisz-
terek kozott. Hogyan lehet egy igénytelen
marhalabszércsont 9 centiméteres darabjaba
faragva a négy tarscsaszir patoszformdjanak
monumentilis dbrizolasit folidézni, mikép-
pen ttnik fel a tenyérnyi textildarabon egy ki-
vételes kifejezSerejii oroszlan? A vandorlds azt
is folveti, hogy a kopt miivészet az akkori vilig
mivészeti koznyelvének egy viltozata, mely
szamos mintit R6mébél és Konstantinipoly-
bdl vett at, mikdzben varosokban és kolosto-
rokban 6nall6 kulturalis és miivészeti kozpont-
jai alakultak ki. Folyamatokat észleliink, azo-
nos formdékat évszdzadok soran, amelyek meg-
merevednek, jelentéseket, amelyek forma sze-
rint még jelen vannak, de mar kiiiresedtek, és
alkotéjuk sem érti 8ket. Egyszerd formakat,
puszta jeleket, példaul kis csontbilvinyokat,
amelyek szinte csak a nemi jelleg hangsiilyo-
zaséra és a tekintetre redukalédnak.

A targyak vilogatisit — amely ilyen gazdag
viszonyrendszer mozgbsitasira ad lehetdsé-
get — nem vezérelte a hagyomanyos eurdpai
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szépségelvhez valé alkalmazkodas. Persze a
kiallitas tele van pompas darabokkal, kéztiik
a Szépmiivészeti Mtizeum nagyszerd I'V. sza-
zadi dombormuvével, a Vaddszé kentaurral,
amelynek Torok 1998-ban egész monografi-
4t szentelt. De még ebben a kiemelkedd mi-
ben is van valami nyugtalanité: a gazellat
megragadé kentaur kifejezéstelen arca alap-
jin eldonthetetlen gyéngédség és/vagy bru-
talitds. Mas mitolégiai alakokat — Lédat és a
hattyat vagy a lanton jatsz6 Apollét — nem
jellemez semmi ,apolléi”. Az aranytalan
nagy fejben iil§ ardnytalan nagy szemek ele-
vensége nyilvanvaléan a harmoénia karara
van. Léda és a hattyd nasza inkibb meghs-
gas, amelyben még egy szdrnyas Erdsz is se-
gédkezik. Nem csoda, hogy amig egyvonald
klasszicista miivészettdrténeteket irtak, e té-
mik ilyen késé antik megformalasat hanyat-
lasnak tekintették a klasszikus el6d6khoz ké-
pest. Igaz, ha nem is a koptok miivészeté-
nek, de a Nagy Konstantin utani miivészi
korszak rehabilitaldsinak, sajit jogon valé
megértésének kezdeményei is egy évszazad-
ra nyalnak vissza. Ahogy akkor, a két nagy
miivészettorténész, Wickhoff és Riegl idején,
Ugy ma is az idegenség mogotti ismerdsség
képezheti a megértés alapjat.

Nem tartalmi hasonldsigokra akarok ra-
mutatni a koptok és mikozottiink, valamint
stildrisokra sem, amelyeket Rieglék lattak a
kés6 antikvitas és a sajat korszakuk kozott.
Hanem arra, hogy van valami hasonlésag a
mi magatartisunkban - a kiallitislatogaté
magatartasiban —, ha a kopt kiallitast nézi,
vagy ha olyan modern kidllitist, mint ami-
lyen most lithaté a Ludwig Midzeumban (4
modernség taldnya — Vilogatas a Pompidou
Kozpont gydjteményébdl). S nemcsak az
enigma e kozosség alapja, hanem a megol-
daskisérlet is: az, amit feljebb esztétikai ke-
retezésnek neveztem. A rendelkezésre ll6
anyag Osszefliggései alapjan rekonstrualjuk
(vagy megkonstrudljuk) azt a teriiletet, ame-
lyet mivészetnek tekintiink vagy miivészet-
nek fogadunk el. Nem zarhaté ki sem a mo-
dern, sem a premodern tirgyanyag befoga-
déasakor a félreértés a megitélésben és a
megértésben. Torok Laszlo is folveti, hogy
az egyszerd kopt tdrgyakat — gyermekjaté-
kot, primitiv amulettet — mi értelmezziik
mualkotasként jéval kés6bbi muvészi tapasz-
talatok alapjan. De vannak olyan valéban 1é-
tezd elemek a kopt, illetve késé antik mivé-
szetben — a tradici6k megsokszorozédisa és
kolcsonos kozvetitése, a formdk transzfere és
transzmisszidja, az egymadst kizaré szellemi
hatasok azonos megformalasa és azonos
szellemi gyokerekbél kiilonb6z6 formak 1ét-
rejotte —, amelyek ismerds elemet visznek a
tavoliba és idegenbe.

A budapestjukopt kidllitds azért tudja 1ét-
rehozni ezt az anal6giit a mai és a premo-
dern kozott (mikézben semmit nem aldoz
fel tudoményos ambiciéjabé], mely nem ke-
vesebb, mint annak 6sszefoglaldsa, ami ma
tudhaté a kopt mivészetrsl), mert a kopt
muvészeti tevékenység on- és dsszmozgisira
koncentral. Elképzelhet$ olyan kidllitas is,
amely a jelentésre Ssszpontosit; ilyen lehe-
tett a parizsi Pompidou Kézpont 2000-es
kopt kidllitdsa, a 2000 év kereszténység Egyip-
tomban, ahol a budapesti kiallitasnal t6bb
mint kétszer tobb tirgyat mutattak be, de
koztiik olyanokat is, amelyek most itt latha-
to6k. (Példdul az emlitett Lédat, a kis szek-
rényajtét egy szent irnok alakjaval, vagy az
edények kozil egynehinyat.) De Torék
Liszlénak j6 oka volt, hogy ne ezt az utat
vélassza: az a meggy6z6dése, hogy a kora
keresztény mivészet a késd antik része. Ke-
resztény és pogany targyak gyakran egy-
azon muhelyben késziiltek, gyakori volt —
mint irja — a pogany fogalmak, vallasi szoka-
sok és vizualis formak keresztény atinterpre-
talasa, valamint az ambivalens, kett8s befo-
gadas a személyes vallasossagban. A vilag-
térténelmi jelentSségil krisztolégiai vitanak
(kalkhedéni zsinat, 451!) viszont nem taldlta
muvészeti nyomat. Ezek a tények maguk is a
miivészet belsé dinamikijara utalnak egy
adott korszakban. Ez a nagyszerd kiillitas
ennek feltarasit tekintette foladatanak.





