Milzeum

Hagyomanyteremtd szandékkal
inditotta Gtjara 2003 telén a Szép-
mivészeti Mizeum Antik Gydijte-
ménye Az évszak mitirgya”
kamarakiallitds-sorozatot. A so-
rozat 6 célja, hogy rendszeres rit-
musban a kizénség elé tarja a
Gydjteményben folyd munka
eredményeil: egy-egy Ojonnan
megszerzett, illetve restauralt mi-
vet, vagy olyanokat, amelyekrol Gj
és bemutatisra érdemes tudo-
mianyos eredmények sziilettek

Aimilanty in a given detail need not argee for identity of
function between different times, fabrics and culiures.”

(Sparkes—Talcott, Black and Plain Pottery,
The Arhenian Agora XI1, 1970, 68., 58, jegyzet)

Magyar Nemzeti Mizeumbial 1955-ben ismeretlen ere-
A detii agyagedény keriilt a Szépmiivészeti Miizeum An-
tik Gydjteményébe (1. kép), ahol az 56.71.A szimot
kapta. Magassiga fiillel 18.2 cm, a szdjperemig 174 cm; sedj-
atmérdje 7,7, talpdmmérGje 10,35 cm. A seéles, bikonikus test
fiint rivid nyvakban és kihajlo szdjperemben, alul kdnikus talp-
ban végzodik. Két, egymdstdl mintegy 1007 tivolsigra levd fiile
kissé a szijperem fislé emelkedik, a sxijidl a test legseélesebb
pontjdig ér. Az edény anyaga sdrgdsrdzsaszin agyag (5YR
T/4), amelyet egyenctleniil feltett sébéthbarna festés fed teljes
kiilst feliiletén és a szdj belsejében is. A villon két pirhuzamos
barizda fur kirbe. Kis csorbulisokidl ehekinive Iénvegében ép,
de a festés az egyik oldalin csaknem teljesen lekopott, és a
tiibbi részen is csak elmosddva maradt meg. Keletkezési idejét
csak feltevésszeriien lehet a Kr. e. 6. szizad utolsé negyede és
az 5. szdzad vége kit idore tenni. Még bizonytalanabb a lo-
kalizdldasa, de tipusa alapjan minden valosziniség szenint a
LKorinthosi™ girog tipus sziciliai valtozatanak lehet tekinteni.
A viza f6 érdekességét azonban a két fill elhelyezése adja.
Kutatdsidriénel &5 elferjedés. ﬂgy tiinik, Beazley voll az
elsd, aki felfigyelt arma, hogy a vizdk egy csoportjirsl van szd,

1. kép. Kecskellld" edény, Kr. e. 6-5. szizad (Budapest,
Seépmiivészen Mizeum, Mityus Liszld felvéele)
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KecskeflilG edények
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de nem tulajdonitont neki kiilindsebb jelentséger: a néhdny
felsorolt példanyt a IX. tipusd oinochoék egy alcsoportjanak
tekintette, nem térve ki sem funkcidjukra, sem Itilidin beliili
készitési helyiik kérdésére, és néhdny korinthosi mellett csak
egyetlen athéni példinyukra, valamint Duris egyik kylixén
lithatd dbrazoldsukra utalt, de mdr & is jelexte seiciliai és
spinai leletek létezését.” Komolyabb figyelmet szentelt nekik
nem sokkal késdbb az athéni Agora leleteivel foglalkozva P. E.
Corbert;” a hétktiznapi éikezésnél haszndlt kancsoknak tekin-
tette Oket, wil igénytelencknek ahhos, hogy symposionokon
szerepeljenck. A két fiil elhelyezését azzal magyardzta, hogy
megktnnyitették az edény dtnyvijuisit az egyvmis mellett fek-
viknek vagy illdknek. A mddsodik fill alkalmazdsat dndlld
athéni drlenek tartotta, de ax eltérd formiji korinthosi sorozat
kerdetét kordbbra helvezte, és csak furdlag emlitene, hogy Tid-
lidiban is akadt néhany példijuk. D, A, Amyx az Alkibiadés és
tirsai herma-porének kapcsin elkobzott &s éndkesitett tirgyak
feliratos jegyeékeit elemezve kelld dvatossigeal felvelene,
hogy az athéni példinyok neve forméajuk alapjian az egyik feli-
raton csonkin fennmaradt miyké {gomba) lehetett, és a lagynos
elddeinek tekintette Sket.’

Az addig joformin csak az athéni és korinthosi dsatisok
leleter alapjan targyalt edények kotatdsiban forduldponiot
jelentettek B, Neutschnak palinurdi dsatisaihoz flzétt meg-
jeeyzésel. Egyrészt lefrta a két alaptipusnak tekintett athéni és
korinthosi példinyok formai sajatsdgait, masrészt eldseor
hivta fel a figyelmet a kettdsfiild kancsok jelentds mennviségi
jelenlétére Itiliiban, ezt a jelenlétet azonban Magna Graecid-
ra, oit is elsbsorban Palinuro kimyékére korldtoeva, A malt
spdzad Givenes éveitdl megjelent publikiciokbal, kizuik -
ként a lipan dsatisokrol késziilt elsd részletes beszimolokbdal
azonban kitdint," hogy jelentds mértékben elterjedtek voltak
Szicilidban is, Lipari mellett elsSsorban a sziget keleti és déli
részén. Nem sokkal késébb G, Colonna jelezte felbukka-
nésukat Itilia kizép- és észak-adrial partvidékén, amit azdta
publikilt leletek sora igazolt.” Sparkes és Talcott az athéni
Agora vizdinak alapvetd feldolgozisiban pomosan jellemezie
&5 elkiilinitette az athéni és szerintiik 1ddrendben egymiist
kivetd két korinthosi viltozatot,” Amyx nyoméan joggal mu-
tatva rd ama, hogy a myké név — ha egyiltalin vézit jelol -
csak az athéni tipusra alkalmazhatd (ennek ellenére a szakiro-
dalomban mdig gyvakran hasendljik egyéb, hasonld fiil-elhe-
Iyezésii kancsd-viltozatok megnevezésére is). A funkeiot ille-
thien kizdrtik Neutsch fozdedény-énelmezését,’ de dvatosan
csak addig mentek el a talilgatisban, hogy a kancsdk inkdbb



folvadék, mint étel taroldsara szolgdltak, A phokisi Mededn-
ban taldlt példinyok kizlése kapesin Ph, Bruneau boidtiai,
élisi és délosi leletekre utalva rimutatott, hogy girbg foldién
Athénen és Korinthoson kivill is viszonylag széles kiirhen —
bdr tdvolrdl sem dlialinosan — ismertek voltak.” Ezt kiizvet-
leniil megelGzden E. Langlotz nagyhatisd kiinyvében az itdliai
példinyok , phokaiai” eredetének otletét vetette fel." Ennek
nyomdin sokdig tarotta magdt az a nézet, hogy ezt igazoljak a
Velia kirmyékén mind nagyobb szdmban eldkenilt példa-
nyok,” amelyeknek készitési kiszpontjdt is Velidban keresiék,”
legutdbb azonban Verena Gassner érvei meggydzoen cafoltik
a Phokaia-elméleret, és Velia feltételezent kizponti szerepét is
kétsépessé tentdh.” Kozben idjabb dsatfisok kizlése fényt vetent
a . Doppelhenkelkanne’ népszeriségére Milétoshan, bdr egyve-
lére dgy tiinik, hogy készitésik ott késdbb kezdSdon, mint
Korinthosban.™

A korinthosi példinyok mintegy hirom & fél évszdzados
megszakitatlan sorozatinak részletes tipoldgiai és kronoldgiai
elemzése” alapjdn nyilvinvald, hogy Szicilia mihelvei innen
kaptik a fo Gsztinzést, ellenben a Fekete-tenger partvidékén,
a mai Bulgdridban {Seuthopolis), Romdnidban (fSleg Histria),
valamint az észak-pontusi partvidék girig elepiilésein (Bere-
zan, Olbia, Pantikapaion, Tiritake) elSkenilt darabok sem a
korinthosi, sem a milétosi produkcidval nem mutamak kapeso-
latot, hanem szinte egyvérnelmiien athénd impon vagy dsztinzés
dokumentumai,” Magna Graecidban Lucania Tyrrhén-tengeri
partvidékérdl a Salentdi félszigetig, médsfeldl az adriai oldal
kizépsd és északi részén feltirt leletek szimos viltozatot mu-
tatnak, és bir az athéni tipustdl tivol dllnak, a korinthosival
szemben is tibb-kevesebb dndlldsdgrdl tandskodnak "

A kancsd-tipus ellerjedésének dnekiniése sordn végil, de
nem utolsdsorban emlitést érdemel etruriai jelenlétének két
példija: egy bronzedény a vulcii Isis-sir anyagdval egyin ke-
rillt a British Museumba,” egy mdsikat pedig, amelyet eddig
nem méltanak figvelemre, egy késdi chivsii terrakotta umadin
plasztikusan megmintdzott szolga-alak tant a kezében,™ A két
emlék mintegy keretbe foglalja a kendsfuld kancsék dkori
életének dltalinosan elfogadoit idGiariamdt a Kr. e. 6. szé-
zadidl az 1. szdeadig, ami egyvital cdfolja a minduntalan fel-
bukkand feltevést, hogy a 3. szdzadiol mér jol dokumentilt
lagynos elddei voltak.

A karcsd-forma. Az emlitett kettdsfild kancsdkat a két alap-
tipus kiilinbsége ellenére vesérmotivumuokon, a fiilek elhelyve-
zésén kiviil is néhany jellemzd vondsuk kit dssze, Magassiguk
dltaldban 15-20 cm kdzbn van, (ranalmuk két liter kieiil. Szdjuk
mindig kerek, nincs kibnidvé kiképezve. A legitbb esetben
festetlenek, ritkdbban fekete festés fedi, vagy néhiny fekete sdv,
olykor rozetta vagy egyszerll nivényminta disziti kiilsd felii-
letilket; néhol a nyak bemidrtissal van feketére festve. Figurdlis
diszités csak a palermdi plin temetGbd]l szirmard két példiny
villldn jelenik meg: ax egyiken sziluettben dbrizolt Athéna-fiej, a
misikon gyakorlatlan kézzel festett jelenct, alvd nimfihoz
kiizelitd szatir alakjdval.” Altalinos tendencia a hellénisztikus kor
felé a test megnwilisa és karcstsoddsa, valamint a kordbban
dltaliban kihajld szdj plasatikus peremmel vald keretezése.

Miikelyek. A viltozatok kivetkezetesen ismélddd vondsai
alapjin meg lehet kisérelni néhdny lokdlis mihely elkiiléni-
tését, amelyben a kétestl edények készitése a preferilt formik
kthzéd tartozott, de mindig figyvelembe kell venni importdlt dara-
bok & helyi vtinzataik megkiilinbiiztetésének nehérségeit az

_ corskefiil o

egyszerd hizi kerdmidban.” Fentebb mér szd volt a lentoid
testformdjuk és a szdjperem folé magasodd fiileik alapjin jél
felismerhetd athéni példinyokrdl, és a korinthosi mihelyek
kiiltnisen gazdag, toriéneti viltozdisai sordn vépig kisérhewd
sOroEatandl. Ujahhzm azonban az a nézet is felmerilt, hogy az
Athénban szép sedmban eldkeriilt korinthosi tipusi példdnyok
nem Korinthosban késziiltek, hanem kizelebbrol még meg
nem hatirozott mihelyben gyirtott utdnzatok.™ Nyilvinvald,
hogy dndllé midhely mikodow Milétosban, tovabba ITtdlia
Tyrrhén-tengen oldaldn, ha nem is Eledban, de valahol annak
kiémyékén. Az utobbiban készilt kancsokra néhdny kivétellel
jellemzd a kerek test, amdl éles szogben elvild, kissé tdlcséres
sz, a szdj folé magasodd fillek, a bemdrtdssal feketére festet
nyak és a horizontdlis fekete sdvok; a fent emliteit két paler-
mai kancsd, villin figurdlis diszitéssel, szinte minden részle-
tében feltinden hasonlit ezekre, dgvhogy nem lehet kizdmi a
mithely azonossdgit™ Magna Graecia tébbi részén a kevés
publikdlt lelet alapjin egyeldre csak a leherdségeét drdemes
szdmon tartani kendsfil( kancsot készitd helyi mihelvek mi-
kidésének.™ Az adriai oldal északi részén viszont nemcsak a
leletek nagy mennvisége tandsitja egy vagy tobb mithely lé-
tepésdt Spindban és Adndban, hanem villukon elnagyolt niivény-
motivamokkal diszitett, formdjuk alapjn is kozts mithelyre
valld kancsik egy homogén sorozata is,™ Szicilidban biztosan
egy-két helyi vagy kozeli mdhelyre utalnak a Lipari szigetén
taldlt példdnyok,” és a jelek szerint legaldbb egy-egy mihely-
nek délen (Agrigento? Gela?),* esetleg kiizépen® és a keleti
partvidéken (Siracusa? Lentini?)” is kellett mikidnie. A pon-
tusi lelfhelyek kozil egveldre elsGsorban Histria johet sza-
mitdsba, mint helyi produkeit szinhelye" Rakidrakbd] vagy ij
feltardsokbdl eldkenild példdnyok nyilvinvaldan gyarapitani
fogidik a mihelyek szamit, de mindig szimitani kell impro-
vizilt egyedi viltozatokra is; ilyen példdul egy délosi lakd-
hazbdl elfkerllt kancsd,” és félig-meddig ezek kijzé tartozik a
budapesti példdny is: bdr késégteleniil a korinthosi tipus leszar-
mazottja, de a test és foleg a nyak formadldsinak egyeldre nincs
pontos parhuzama.

Egvéb keudsfild edényformdk. A két fill egyméshoz kiieeli
elhelyvesése, ami a fentiek kiinduldsi pontja volt, nemcsak azon
a kancsd-sorozaton jelenik meg, amelynek timénetérdl és
elterjedésérGl a legtbbb szd esett a szakirodalomban. Ezér
Gassner emlitett munka-
jaban joggal kétségbe
vonta, hogy pusztdn a
fiillek elhelyezése alap-
jan egy vizatipusrdl lehet
beszélni ™ A teljesség igé-
nye nélkiil — ami amigy
is eldbb-utdbb elkerilhe-
tetlenill egy dokiori Erte-
kerds célkinizése lesz —
elég it ennek illuszird-
lisdra csak négy példdt
emliteni. Alighanem k-
w08 campaniai mihely-
bél szdrmaznak azok a
talpatlan, széles, folfelé
sziikiild testl, magasan a
kerek szdjperem folé
emelkedd fiilil, a virgyalt

2. kép. . Kecskefiili" edény mai
campaniai mihelvidl
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Mlzeum

3. kép. Kecskefiild" edény
mai campaniai miihelybdl

kancsdkkal nagyjibdl azomos magassdgd, fekelemdzas
edények, amelyeknek példinyai Fratiétdl Metapontdig eldfor-
dulnak.” Az eddig emlitetiek mindegyikénél kordbbi egy 7.
szdzadi, 11 cm magas bikonikus impasto edény, oldalin két,
csaknem gyiird alakid szalagfiillel a novilarai Servici nekropolis-
bal,” valamint egy Loreto Aprutindban, Pescara kizelében sir-
leletben taldlt, ugyancsak kisméretdi buccheroid impasto
edény két rid-fiillel, talp nélkiili hengeres testtel, alig jelzent
szajperemmel.” A negyedik példa, egy 5. szdzad elejei ko-
rinthosi terrakotta szobron dbrdzolt szélesszdji, Gblas,
talpatlan fazék, chyra” dtvezet a kendsfild vizik funkcid-
'jinak sokat vitatott kérdéséhez.

Funkcid, A kezdeti teljes tandcstalansdg,” vagy a problémit
kikeriils elnevezési javaslatok™ utin szilletett megoldisi kisér-
letek mind a kancso edénytipusdhoz kapesolddeak, tekintet nélkiil
mas edényformadkra, €5 dltaliban egvetlen megolddst keresick.
Ennél azonban a fentiek figyelembevételével, s6t mér a kancsok
kér markdnsan elkiiloniild alaptipusinak ismeretében is valamivel
tovibb kell menni. Minthogy frott dokumentumok nem adnak
iithaigazitist, nyilvinvaldan elsdsorban az ismert leletkoriil-
ményekbdl és a fennma-
radt Gkori dbrdzolisokbal
kell kiindulni, Ami az
elifbbicker illet, tamisd-
puk nem igér megolddst:
az edények lakdhdzban
éppigy eléfordulnak,
mint sirokban a halott
mellett & seentélyekben
(pl. Olympia, Perachora)
fogadalmi tirgyként.*
Csak kevéssel vezetnek
toviabh az egyelfre gyér
szimi antik dbrizold-
sok. A korinthosi terra-
kotta szobor kétségtelen-
né teszi, hogy kedsfilld
cdényeket fiedsre iy hasz-
niltak, de a szdmbeli

5. kiép Kecskefilli" edény az erdélyi
Alstjirn fazekasmihelyébél, 20, szizad

(Budapest, Néprajzi Miizeum,
Matyus Laszld felvénele)
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4, kép, Fizés Jkecskefiili™ edényekben a calabriai Caridban

tilsilyban levé kancsok esetében formdjuk és dltaliban
vékonyfald kiképzésiik egyardint cdfolja ezt a magyardzator”
A hirom ismert vizakép ktzll a sziciliai olpé értelmezése
kétséges, és bdr nem zirja ki, de nem is igazolja Beazley
feltevésér,” amely a vizaformdk ismerctében amigy is csak
egyedi, semmiképpen nem dltaldnosithatd magyardzat lehetne,
A Duris kirébe tartoed két viridsalakos kylixen™ a korinthosi
tipusi kancsd symposiasta — egyseer magiban dbrdzolt ifji, a
misik esetben pedig ndalak, nyilvinvaldan hetaira — kezében van,
ezéri elképzelhets, hogy olykor a symposionon is valamilyen
szerepiik volt, bir Corbent nyomén joggal vilt elfogadoiti az a
nézel, hogy a nilnyomdnészt mazatlan, az emlitett két kivételiol
eliekinive imegiitkben diszitetlen agyagvizik nem lehettek az
igényes symposion-készletek standard darabjai (a bronz
példinyokrél, mint tibbek kiiet ar emliteit vulcii vagy egy
Derveniben talilt késobbi példiny,® ez inkdbb elképzelhetd),
hanem clsisorban a hétkiznapi étkezésnél juthattak szerephe:.
Végiil a sokar igérd chiusii uma jelenete a kritikus ponton tGre-
dékes, nem ad vilaszt arra, kinek & milyen helyzethen nydjtotta
4 kancsit a ruhdtlan szolga az elStte All6, elveszett alaknak.
Madern példdk. Abbol kiindulva, hogy az dkori fazekasmeste-
rek nem dncéliian, hanem meghatirozolt igények kielégltésére
formiliik edényeiket. és ebben nem kiilonbdznek 15lik mai uts-
daik sem, hacsak nem mitirgy-igény( darabokat készitenek,
érdemes a miig €6 edényfajuinak néhdny eleven tapaszia-
latbél ismert funkcidjit figyelembe venni, nem arra gondolva,
hogy az dkor dia tovibbéld jelenségrdl van szd, hanem egysze-
riien a ketidsfiili edények haszndlati lehetbsépeinek tigitdsdra,
Négy killdnbbzd kulniriban mdig 16 hirom egymisidl teljesen
eltérd felhaszndlisi modjuk adhat erre példat. Az elsit elfszir
Neutsch tdrgyalia, mikor fézledény-érielmezésénck igazoldsdra a
pignatitiinak nevezett fazekakra utalt, amelyeket a lucaniai-
apuliai fazekasok mdig készitenck™ Hampe & Winter kii-
zelebbril is mepfigyelte munkdjukat,” és amdl szdmoltak be,
hogy a ketidsfiilil edények olyan ételek szimira késziilnek, ame-
lyek hosszabb ideig tartt fledst igényelnek, ezént a két fiillel
ellentétes oldalrdl melegitik Sker; igy szinte Snmagukat keverik
(24, kép), és a meghiu diellel telt fazék végiil a két tilzet nem ént
fiilénél fogva megfoghatt.” Az itiliai mesterektSl talin nem



6, kép. Erdélyi fazekasmihelyben, 1991-ben készilt ritualis
kézmosd edény {Budapest, magdntulapdon, Mityus Laszlo felvétele)

teljesen fllggetlentl” ugyanilyen haszndlatra készitettek még a
ktizelmuiliban is seéles sedji forekakat egy erdélyi midhelyben
Alsdjaran (ma lara, Romdania) (5. kép); it 15 kiilon neviik volt, az
ismeretlen eredetli ardnka, a népnyelvben pedig kecskefiili edé-
nyeknek is nevezik Oket."” Teljesen mds szerepe van a kettds
fiilnek Afganisztinban, ahol vajkipiilésnél hasendljik ax ilven
edényeket, hogy két kézzel valé rizdsukat megknnyitsék.™

JEGYZETEK

A tanulmany Az évszak mitirgva™ sorozat nydri darabjdat bemu-
tatd leporelld-szdveg jelentds mértékben bivitett és dtdolgozott vi-
liozaia.

I Beazley, EVP, 1947, 265., 309.; lisd aronban funkcidpukrs] ud.,
JHE 63 (1943) 107, (chamber-pots™), egy szicilial virisalakos
viizakép (Trendall, LCS, pl. 237. és aldbb, 42. jegyzet) kapesin.

2 Hesperia 18 (1949) 334-335., ad no, 92

3 Hesperia 27 (1958) 208-211.

4 Lasd R. Naumann - B. Neutsch, Palinwre, Ergebwizse der
Awsgrabungen I1 (RM, 4. Erg.-Heit), Heidelberg, 1960, 124126,

5 L. Bernabd Brea — M. Cavalien, Meliguniz = Lipdra 11, Palermo,
1965, 203, 234, 246, és avy. 47 5a:1271; 128.4b; 205 4b; 208, 3a;
209.1c; 210,1a.

6 Ezeknek egyelre nincs deszefoglalé wdrgyalisa, de bisd mir
Beazley, EVF, 309, Tavolrdl sem teljes térkép elterjedésiikndl: B,
Maffettone: Apollo (Salerno) § (1992) 30. és 147, jegyzet. Lisd
tovabhi alibb a 27-30, jegyzetet.

7 G. Colonna: StEir 42 (1974) 16. és 68. jegyzer. Egy anconai
példdnyrdl F. Colivicchi, La necrapali di Ancona (IV = 1. sec. a.
C.), Napoli, 2002, 85-86., n. 3.2 (ill.); lisd alibb a 35, jegyaeeter
A Caput Adriae leleteird] lasd alabb, 26. jegyzel.

B Black and Plain Pofery, 6668,

9 Lisd R. Nanmann — B, Neuisch, Palinuro. ., 1. h.; késdbb § maga is
inksbb aszrali edényril (, Tafelgeschin™) beszlt: RM 86 (1979) 156,

Kecskefiilii edények

Ar okon példinyvok tirgvalisa sordn felvetddin esetleges
rituilis haszndlatuk lchetdsége is.” Ennck realitisdt — meggyzd
dkori példik hijin - megint csak az é16 gvakorlat alapjin lehet
igazolni. A zsidd vallisban régi hagyominyon alapuld tisz-
tasdgi elfirdsok szolgdlatiban késeiilnek maig erdélyi fazckas-
miihelyvekben is ilven kettdsfiild kancsdk (6. kép); rendelte-
tésilk az, hogy az egyik, mép tsztitlan kézzel egyik fillénél fogva
tartott edénnyel lednisék a madsik kezet, amely igy megtisaitva
megfoghatja a tiszrdlan kézzel nem érintett misik fiilet az edény
hasznilatira.

A komtdrs fazekassighdl vent hirom példa egyardnt viligosan
bizonyitja, hogy a kettds fiilnek mindig konkrét funkeidja van, és
igy indokolitd eszik a sajitos funkcid kérdésének felvetését ax
okort példinyokra vonatkozdan is. A vilasz, amit a kérdésre az
&1 fazekas-gyakorlatbal vett példik adnak, egyértelmil: viligossd
teszik, hogy a megoldist az egyetlen, kizdrdlagos magyardzatrol
lemondva a lehetdségek soéles kiinében lehet és kell keresni, szem
cldtt tartva azt & mdr az dkor példinvok tireyalisa sordin megfo-
galmazott elvet, hogy egy adott részlet-vonds hasonldsdga nem
Jelenti sziikségképpen kiilonbted korokban, mihelyekben és
kuluirikban késziilt darabok funkcidjanak azonossagat.
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